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Gehdrt GroBbritannien zu Europa?

Von Emile Chabal und
Stephan Malinowski

Vor etwa 8200 Jahren, so heifit es, iiber-
fluteten gewaltige Tsunamiwellen in der
Nordsee das sogenannte Doggerland,
eine Landmasse, die das heutige GrofSbri-
tannien mit dem europiischen Kontinent
verband. In den Fluten versank ein Sied-
lungsraum, den Paliogeologen als pri-
historisches »Herz Europas« bezeichnet
haben. Durch einen Anstieg der Meeres-
spiegel wurde das heutige GrofSbritanni-
en endgiiltig vom europiischen Kontinent
getrennt und zur Insel.

Geografisch hat sich daran bis heute
nichts geindert. Komplizierter ist die Fra-
ge, ob und wie die Inseln politisch, kul-
turell und 6konomisch ein Teil Europas
sind. Selbst der noch immer anhaltende
Siegestaumel der britischen Konservativen
kann nicht davon ablenken, dass GrofSbri-
tannien mit zwei dramatischen Entwick-
lungen konfrontiert ist, die das nationale
Selbstverstandnis in Frage stellen.

Die erste resultiert aus dem atemberau-
benden Erfolg des schottischen Nationa-
lismus. Wihrend das Referendum zur Ab-
spaltung Schottlands 2014 noch mit 55,3
gegen 44,7 Prozent der Stimmen schei-
terte, triumphierte die Scottish National
Party bei den letzten Unterhauswahlen:
Sie radierte die Sozialisten praktisch von
der politischen Landkarte Schottlands
und eroberte 56 von 59 Wahlkreisen. Auf
absehbare Zeit werden die beiden grofSen
Parteien mit regional scharf divergieren-
den Wahlergebnissen und einer rasant an
Kraft gewinnenden schottischen Unab-
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hangigkeitsbewegung kalkulieren, planen
und Politik machen missen.

Auch was das Verhiltnis zur EU und
zum Euro angeht, ist GrofSbritannien tief
gespalten. Dass die europafeindliche Uni-
ted Kingdom Independence Party (UKIP)
bei den letzten Wahlen 3,8 Millionen
(12,6 Prozent) Stimmen gewinnen konnte,
zeigt, wie stark europaskeptische Haltun-
gen in GrofSbritannien verwurzelt sind.
Befeuert durch das fiir 2016 angekiindigte
Referendum tiber den Verbleib GrofSbri-
tanniens in der Union ist mittlerweile die
vermutlich hitzigste Debatte tiber Grofs-
britanniens Platz in Europa entbrannt,
die es je gab.

Historians for Britain

Dabei haben auch Fachhistoriker dezi-
diert Position bezogen. Besonders bemer-
kenswert sind die Aktivititen einer Verei-
nigung, die sich »Historians for Britain«
nennt.' Die Gruppe forderte schon im Juli
2013 in einem offenen Brief in der Times
Neuverhandlungen tiber die britischen Be-
ziechungen mit der Europiischen Union.?
Der Aufruf war von 22 britischen Histo-
rikern unterzeichnet, erlangte seinerzeit
jedoch keine grofSere Aufmerksamkeit.
Mittlerweile wird die Historikerforma-
tion jedoch von einer einflussreichen Wirt-
schaftslobby, der EU-feindlichen »Busi-
ness for Britain«, unterstiitzt.

Ein Ergebnis der Zusammenarbeit zwi-
schen der Businesslobby und ihren histo-
rischen Beratern ist ein Artikel des Cam-
bridge-Historikers David Abulafia, eines

1 www.historiansforbritain.org
2 www.thetimes.co.uk/tto/opinion/letters/
article3806295.ece
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renommierten Spezialisten fiir die vormo-
derne Geschichte des Mittelmeerraums.
Abulafia war bereits mehrfach als sicht-
barste Figur der »Historians for Britain«
hervorgetreten. Der Text unter dem grif-
figen Titel Britain: apart from or a part
of Europe? erschien im Mai 2015 in dem
populidren Geschichtsmagazin History
Today.> Symbolschwer platziert unter
einem iiberdimensionierten Foto, das Pla-
nungen alliierter Luftwaffenoffiziere zur
Bombardierung Nazideutschlands von
ostenglischen Stiitzpunkten aus zeigt, bie-
tet Abulafia einen Parademarsch jener eu-
roskeptischen Ideen, die das intellektuelle
Herz der »Historians for Britain« bilden.
Der Text entwirft ein historisches Nar-
rativ, das die politische Forderung nach
einem britischen Sonderstatus in Euro-
pa aus der Historie ableitet: »Unser Ziel
ist zu zeigen, wie sich das Vereinigte Ko-
nigreich in einer von seinen kontinenta-
len Nachbarn deutlich unterscheidbaren
Weise entwickelt hat.« Zu diesem Zweck
entwickelt Abulafia drei Kernargumen-
te, die zeigen sollen, dass GrofSbritannien
Partner, nicht aber Teil Europas sei.
Erstens bescheinigt der Text GrofSbri-
tannien »einen Grad an Kontinuitit, der
in Kontinentaleuropa ohne Parallele ist«,
was sich aus »Prinzipien der politischen
Fihrung ergebe, die ihre Wurzeln im
13. Jahrhundert oder frither« haben, so-
wie in »alten Institutionen«, wie etwa
dem britischen Parlament und den briti-
schen Universititen. Zweitens verweist
das Manifest darauf, dass Grof$britan-
nien der politische Extremismus erspart

3 www.historytoday.com/david-abulafia/britain-
apart-or-part-europe

geblieben sei, der viele europiische Lin-
der zerrtittet hat, da das politische We-
sen Grof$britanniens »milder« als in den
grofSeren europdischen Liandern gewe-
sen sei. So hitten die das 2o. Jahrhundert
dominierenden Ideologien (Kommunis-
mus, Faschismus, Antisemitismus) im
Land niemals Wurzeln geschlagen. Drit-
tens verleiht Abulafia seiner Behauptung
von der britischen Einzigartigkeit einen
globalen Spin, indem er auf die britische
Herrschaft in entlegenen Weltteilen ver-
weist. Und so wie grofSe Teile britischer
Geschichte fern von Europa verliefen,
wird auch, wie hier suggeriert wird, ein
wichtiger Teil der britischen Zukunft au-
Berhalb von Europa entschieden werden.
Zusammengezogen sollen diese drei We-
sensziige britischer Geschichte »den un-
verwechselbaren Charakter des Vereinig-
ten Konigreichs widerspiegeln, verwurzelt
in einer seit dem Mittelalter weitgehend
ununterbrochenen Geschichte«.

Anders als 2013 lief§ die Reaktion in die-
sem Fall nicht auf sich warten. Ein offe-
ner Brief an History Today, unterzeichnet
von tber 200 Historikern und neben ein
Diirer-Bildnis von Erasmus gesetzt, spiefs-
te die historischen Ungenauigkeiten, Ver-
zerrungen und Auslassungen in Abulafi-
as Text auf.*Eine Gruppe von Historikern
gab darauthin die Griindung einer Gegen-
formation professioneller Historiker be-
kannt, die sich »Historians for History«
nennt.® Die nationale Presse GrofSbritan-
niens widmete der Auseinandersetzung
einigen Raum.

4 www.historytoday.com/various-authors/fog-channel-
historians-isolated
5 www.historiansforhistory.wordpress.com
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Bislang konzentrierten sich Abulafias
Gegner fast ausschliefflich darauf, auf
die sachlichen Fehler und Vereinfachun-
gen im Text hinzuweisen. Uberdies wid-
mete sich die bisherige Kritik vorwiegend
Argumenten, die das Mittelalter und die
Frithe Neuzeit betreffen. Es gibt jedoch
gute Grinde, nicht nur empirische De-
tails, sondern auch die Grundannahmen
der selbstgefilligen Kampfschrift zu kri-
tisieren und sich dabei explizit auf die
Geschichte der Moderne zu berufen.

Der Mythos von der britischen
Kontinuitat

Eine der prominentesten Thesen des Ma-
nifests ist die Behauptung, das heutige
Grof$britannien sei aus einer »ununter-
brochenen Geschichte« hervorgegangen.
Wias die jiingere Geschichte angeht, so ist
diese Sichtweise nicht ganz verkehrt. Seit
dem spiten 18. Jahrhundert macht die
Abwesenheit von vollentwickelten poli-
tischen Revolutionen und das Fehlen der
Erfahrung feindlicher Besatzung Grofs-
britannien zu einem ungewohnlichen Fall.
Selbst dort, wo das Land militirisch in-
tervenierte, geschah dies in fremden Lin-
dern und Weltgegenden.

Die Schlachten von Ypern oder Galli-
poli bedrohten die britischen Kernlande
ebenso wenig wie die Kolonialschlach-
ten von Delhi, Mafeking oder Omdur-
man. Nie waren die Briten der Ernied-
rigung durch Besatzung und feindliche
»Diktate« ausgesetzt. In der britischen
Geschichte findet sich kein Pendant zum
Zivilisationen und Volker zerschneiden-
den revolutioniren Furor der Jakobiner,
zu der Neuerfindung politischer und so-
zialer Eliten unter Napoleon, den gigan-
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tischen Mordwellen der Bolschewisten,
den Volkermorden und dem rassistischen
Transformationseifer der Nationalsozia-
listen. Im Blick auf diese Elemente ist den
»Historians for Britain« nicht zu wider-
sprechen. Grofsbritannien hat, gemessen
an diesen kontinentaleuropiischen Ex-
tremen, einen ungewohnlich stabilen Weg
ins 21. Jahrhundert zuriickgelegt.

Diese Form der Stabilitit hat ein an-
deres zentrales Merkmal britischer Ge-
schichte ermoglicht, das den »Historians
for Britain« entgangen sein muss — die un-
gebrochene Reproduktion der britischen
Eliten. Die tatsichliche Tradition und Fes-
tigkeit der eigenen Privilegien mit einer
vermeintlich ungebrochenen Geschichte
eines ganzen Landes zu verwechseln, ist
so erstaunlich wie weit verbreitet. Durch
Institutionen wie die Westminster School,
Eton, Cambridge und Oxford sowie ein
unvergleichlich kohisives System der Eli-
tenpatronage in der City und im Raum
des Empire ist den britischen Machteliten
die erfolgreiche Verteidigung ihrer Posi-
tionen auch dort gelungen, wo andere
scheiterten.

In Deutschland wurden die Eliten im
20. Jahrhundert von der Hyperinflation,
zwei verlorenen Weltkriegen und dem
Rassenideologien folgenden Bauplan des
»Dritten Reichs« ebenso herausgefordert
wie durch die Spaltung des Landes und
die eigenwillige Agenda der DDR. Frank-
reichs Eliten wurden mehrfach ins Exil
getrieben, von revolutioniren und radi-
kalen Umbriichen fraktioniert, mit Ver-
folgungen und Siuberungen von der
Franzosischen Revolution tiber Vichy bis
zu den Verwerfungen des Algerienkriegs
konfrontiert. In Osteuropa wurden prak-
tisch alle denkbaren Elitengruppen so-
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wohl durch die nationalsozialistische
Vernichtungspolitik als auch durch den
Wiirgegriff kommunistischer Regime ver-
folgt, bedroht und zerbrochen. Die bri-
tischen Eliten haben niemals etwas wie
die Massaker von Katyn im Jahre 1940 er-
lebt; selten, und im britischen Kernland
nie, mussten sie als Gruppe um ihren Be-
stand oder ihr Leben fiirchten.

Die bemerkenswerte Fahigkeit der bri-
tischen Elite, sich selbst und die sie tragen-
den Institutionen zu erhalten, hat sowohl
ein Narrativ der Kontinuitit geschaffen
als auch jede Kritik in den Bereich des Un-
horbaren verdringt. Die Fortfithrung der
Tradition, ob in den holzgetifelten Spei-
sesilen der Oxforder Colleges oder im
House of Lords, wird im Konigreich weit-
hin gefeiert und erhilt nicht annihernd
die kritische Aufmerksamkeit wie in an-
deren Lindern. So etwa gibt es schlicht
kein britisches Aquivalent fiir Pierre
Bourdieus Vivisektion von Frankreichs
hoheren Bildungsinstitutionen oder zu
den Biicherregalen voller populirer Ti-
tel tiber die Strangulierung der amerika-
nischen Demokratie durch die Elitenpro-
duktion an den Ivy-League-Universititen.
Selbst fir die kontinuierliche empirische
Kritik an der Versteinerung sozialer Un-
gleichheit, wie sie in Deutschland etwa
von Michael Hartmann und Hans-Ulrich
Wehler formuliert wurde, lisst sich im
Konigreich schwer ein Pendant erkennen.

Den Kern des Manifests der »Histori-
ans for Britain« — und des britischen Eu-
roskeptizismus insgesamt — bildet nicht
die grandiose Geschichte nationaler Kon-
tinuitdt und Stabilitit, sondern die erheb-
lich schmalere Erzihlung der britischen
Elitenreproduktion. Fiir die Angehorigen
der britischen Unterschichten, die von der

Industriellen Revolution erfasst wurden,
fiir die Stadte, Viertel und Zonen der bri-
tischen Arbeiterklasse, die als Folge dieser
Revolution entstanden, die von der De-
Industrialisierung verwiistet oder erneut
umgeformt wurden, hat das Hohe Lied
der Kontinuitit hingegen einen hohlen
Klang. Jeder fliichtige Blick in die histori-
schen Register zeigt, dass die grofse Mehr-
heit der Bewohner der britischen Inseln
oder des britischen Empire von einer »un-
unterbrochenen« Geschichte nichts zu be-
richten wiissten.

Die Radikalitit, mit der die Industri-
elle Revolution die britische Gesellschaft
verwandelte, lisst sich in jeder Einfiih-
rung zur Geschichte des 19. Jahrhunderts
nachvollziehen. Dazu gehoren neue For-
men des Managements, der Zeitdisziplin,
der Organisation von Herrschaft und eine
Neuordnung stidtischer und landlicher
Riume, deren tiefe Einschnitte Bauern,
Arbeiter, Mittelschichten, Biirgertum und
Adel gleichermaflen betrafen. Charles Di-
ckens und Friedrich Engels wussten in der
Mitte des 19. Jahrhunderts nicht von Kon-
tinuitit, sondern von einer zerschmetter-
ten Gesellschaft zu berichten.

Selbst auf den oberen Etagen der bri-
tischen Gesellschaft zeugt jeder nihere
Blick von der dramatischen Transforma-
tion der letzten zwei Jahrhunderte. Den
fassaden- und ornamentartigen Zeichen
der Kontinuitit zum Trotz sind die Funk-
tion des Britischen Parlaments, die Posi-
tion des Monarchen, die Macht der Me-
dien, die Funktion der Universititen, die
Rolle der Banken oder die Ausbildung
von Rechtsanwilten und Richtern heu-
te kaum mehr das, was sie in den Tagen
Pitts des Jiingeren waren. Angehorige der
britischen Elite besuchen vielfach diesel-
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ben Schulen wie ihre Viter und Vorviter
und werden zweifellos in den Kontinui-
titsmythen erzogen, die von den »Histo-
rians for Britain« tradiert werden. Doch
die Stabilitit, die Grof$britannien dabei
zugesprochen wird, war bereits vor zwei-
hundert Jahren nicht real. Sie ist es auch
heute nicht.

Splendid Isolation oder europdisches
Engagement

Die zweite der drei Kernthesen im Ma-
nifest der »Historians for Britain« ist die
Erzihlung von der britischen Einzigartig-
keit. Nun haben sich spitestens seit dem
frithen 19. Jahrhundert alle Nationen als
einzigartig imaginiert. Dies ist, vor allem
im Zeitalter der Nationalstaatenbildung,
ihre Natur.

Die Deutschen sahen sich in diver-
sen Varianten als Wanderer auf einem
deutschen Sonderweg. Die franzosische
Selbstdarstellung imaginiert die alle und
alles erobernde Republik, in Polen bietet
unter anderem die Selbstdarstellung als
Christus der Nationen Argumente zum
Exzeptionalismus, und in Irland findet
man die Auffassung, das Land kénne mit
keinem anderen verglichen werden, selbst
unter heutigen Fachhistorikern.

Die »Historians for Britian« gehen da-
bei jedoch einen entscheidenden Schritt
weiter. Sie versuchen, die Identitit ihres
Landes aus dessen angeblicher histori-
scher Distanz zu Europa abzuleiten, wes-
halb sie verkiinden, das Vereinigte Ko-
nigreich sei zwar »stets ein Partner von
Europa« gewesen, ohne allerdings »jemals
daran vollstindig beteiligt zu sein«.

Nun darf diese Aussage als durch gan-
ze Forschergenerationen griindlich wider-
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legt gelten. Die verwirrende Leichtigkeit,
mit der sie durch eine Gruppe hochkara-
tiger Historiker dennoch neu aufgelegt
werden kann, zeigt zum einen, wie wenig
wissenschaftliche Standards zihlen, so-
bald historisches Wissen zwischen poli-
tische Fronten gerit. Sie zeugt zum zwei-
ten davon, wie sehr diese Sichtweise ei-
ner spezifisch britischen Interpretation
europdischer Geschichte verhaftet bleibt.
Allein die Verwendung des Begriffs »der
Kontinent« zeugt von der Unfihigkeit,
GrofSbritannien in einen europiischen
Kontext zu stellen. An Oberschulen und
Universititen wird British history noch
immer und fast tiberall als eigenstindiges
Fachgebiet unterrichtet, im Gegensatz zu
European, world, oder (in Oxford) ge-
neral history. Wo imperial history ei-
nem standard course zur britischen Ge-
schichte hinzugefiigt wird, ist damit die
Geschichte des britischen Empire ge-
meint.

Dieser Provinzialismus hat sich in den
letzten Jahren auch durch die wachsen-
de Vorherrschaft der englischen Sprache
und den scharfen Riickgang der Fremd-
sprachenkenntnisse britischer Studenten
noch einmal erheblich verstirkt. Auch
an den guten britischen Universititen ist
es heute schwierig, eine Gruppe von Stu-
denten zu finden, mit denen sich franzo-
sische Quellen oder Texte studieren lie-
Sen. Es ist auch an den meisten der guten
Universititen unmoglich, Studenten zu
finden, die zumindest vage Lesekenntnis-
se in Deutsch, Spanisch oder Italienisch
hitten. Was im Seminar und auf Leselis-
ten nicht auf Englisch existiert, existiert
nicht. Auch auf dem Niveau der Doktor-
andenausbildung sind jedwede Spuren
der Fremdsprachenausbildung verschwun-

den. Die Logik dieser bemerkenswerten
und von der Fremdsprachenausbildung
vor allem der nordeuropiischen Lin-
der abweichenden Praxis ist bestechend:
Wer niemanden aufSer sich selbst versteht,
hat es leichter, sich fiir einzigartig zu
halten.

An diesem Prozess war und ist nichts
unvermeidlich. Seit lingerer Zeit haben
britische Universititen aufSerordentlich
viele europiische (und nichteuropiische)
Historiker eingestellt, so gibt es etwa
kaum ein britisches Geschichts-Depart-
ment ohne deutsche Kollegen. Es gibt zu-
dem eine lebendige und eindrucksvolle
Tradition britischer Historiker, die iiber
europiische Geschichte arbeiten. Und so
enthilt auch die Liste der Unterstiitzer
der »Historians for Britain« die Namen
von Historikern, die durch herausragen-
de Arbeiten zur kontinentaleuropiischen
Geschichte hervorgetreten sind. Doch von
diesen und anderen Schitzen historischer
Forschung tiber Europa ist in das Mani-
fest nichts eingegangen, was geeignet ge-
wesen wire, GrofSbritanniens Platz in Eu-
ropa zu definieren.

Milde und Verflechtung

Die fraglos erstaunlichste und drgerlichs-
te Auslassung des Manifests ist die wohl-
wollende Unterschlagung des britischen
Empire und der Geschichte des britischen
Imperialismus. Fiir die Fiktion des mil-
den politischen Wesens der Briten ist die-
se Unterschlagung eine ebenso hilfreiche
wie unerlissliche Operation, da GrofSbri-
tannien tiber Jahrhunderte einen GrofSteil
der Gewalt outgesourct hat. Doch auch
die Behauptung, GrofSbritanniens globa-
le Operationen seit dem 18. Jahrhundert
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hitten das Land weniger europiisch ge-
macht, erscheint iiberaus kurios.

Haben, in dieser Logik, die franzosi-
sche Herrschaft tiber Martinique und
Neukaledonien, die belgische Herrschaft
iiber den Kongo, die niederlindische Ko-
lonialherrschaft in Indonesien, der deut-
sche Vernichtungskrieg in Deutsch-Siid-
westafrika oder die bis in die 1970er Jahre
geschleppte Kolonialherrschaft Portugals
in Angola und Mosambik diese Linder
weniger europdisch gemacht? Genau das
Gegenteil ist der Fall: Der europiische Im-
perialismus und seine innereuropaischen
Absprachen zur Aufteilung der Welt ha-
ben die europiischen Kolonialmichte in
eine konfliktreiche und intensive Verbin-
dung gebracht.

Ebenso war der Prozess der Dekoloni-
sation, gekoppelt an erhebliche europaii-
sche Gegenwehr, ein gemeinsames Merk-
mal europiischer Kolonialmichte. Auch
das Empire stiitzte sich auf rassistische
Theorien und Praktiken. Jahrhunderte
radikaler Ausbeutung menschlicher Res-
sourcen und Rohstoffe, die Zwangsum-
siedlung ganzer Volker, jahrzehntelange
Kriege gegen Aufstindische und Unab-
hingigkeitsbewegungen charakterisieren
die britische Geschichte nicht weniger als
die seiner europiischen Nachbarn.

Massive Gewalt ist in der angeblich
von mildem Geist durchwirkten briti-
schen Geschichte also keineswegs unbe-
kannt. So hitten, um drei Beispiele zu
nennen, Historiker Irlands, Indiens oder
Kenias einige Schwierigkeiten, das mil-
de Wesen GrofSbritanniens zu entdecken.
Fiir andere Gebiete weifser Siedlungsko-
lonien liegt unterdessen ein eindrucksvol-
les und schnell wachsendes Literaturkor-
pus der komparativen Genozidforschung

Gehdrt GroBbritannien zu Europa? 81

vor, deren Ergebnisse sich nicht einfach ig-
norieren lassen.® Zur britischen »Milde«
wire im Ubrigen der statistische Hinweis
angezeigt, dass GrofSbritannien zwischen
1945 und 1992 die Liste der am haufigs-
ten Krieg fithrenden Nationen auf Platz
eins anfiithrt — 18 Kriege, damit vor Indi-
en (16) und den Vereinigten Staaten (12).7
Erstaunlicherweise haben diese Erkennt-
nisse und die um sie kreisenden interna-
tionalen Debatten wenig Einfluss auf das
offentliche Leben in Grof$britannien.

In Frankreich stand das Erbe von Ko-
lonialreich und Dekolonisation seit den
1990er Jahren im Zentrum offentlicher
Debatten, die Erinnerung an die syste-
matische Folter wihrend des Algerien-

6 Vgl. Thoralf Klein/Frank Schumacher
(Hrsg.), Kolonialkriege. Militdrische Gewalt
im Zeichen des Imperialismus. Hamburger
Edition 2006; Michael Burleigh, Small Wars,
Far Away Places. The Genesis of the Modern
World 1945—65. Basingstoke: Macmillan
2013; D. M. Leeson, Black and Tans. British
Police and Auxiliaries in the Irish War of
Independence, 1920—-1921. Oxford Univer-
sity Press 20113 David Anderson, Histories
of the Hanged. Britain’s Dirty War in Kenya
and the End of Empire. London: Weidenfeld
2005; Caroline Elkins, Britain’s Gulag. The
Brutal End of Empire in Kenya. London:
Pimlico 2005; Daniel Branch, Defeating Mau
Mau, Creating Kenya. Counterinsurgency,
Civil War, and Decolonization. Cambridge
University Press 2009; Richard Stubbs,
Hearts and Minds in Guerrilla Warfare.

The Malayan Emergency 1948—1960.
Oxford University Press 1989; Donald Blox-
ham/Dirk Moses, The Oxford Handbook
of Genocide Studies. Oxford University
Press 20710.

7 Klaus Jiirgen Gantzel/ Torsten Schwing-
hammer, Die Kriege nach dem Zweiten Welt-
krieg 1945 bis 1992. Daten und Tendenzen.
Miinster: Lit 1995.
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kriegs und an Frankreichs »Schuld« an
der historischen Praxis der Sklaverei. Die
in mancher Hinsicht verheerenden bri-
tischen Teilungen Indiens, Irlands und
Palistinas, britische Aktivititen im Irak
und Iran oder die Dekolonisation in Ma-
laysia und Kenia haben die Offentlichkeit
nicht in vergleichbarer Weise beschaftigt.
Die von Regierungsstellen in den t960er
Jahren organisierte systematische Ver-
schleppung beziehungsweise Vernichtung
von Kolonialakten, die »die Regierung
ihrer Majestit in Verlegenheit bringen
konnten«, weil sie Menschenrechtsver-
letzungen und Brutalititen der britischen
Kolonialherrschaft dokumentieren, sind
prizise erforscht, aber kein nationales
Thema.® Auch in diesem Fall der Vergan-
genheitsfilschung wird am Bild des »mil-
den britischen Wesens« gearbeitet.

Die »Historians for Britain« haben
fraglos mit ihrem Hinweis Recht, dass
Grof3britannien nie vom Faschismus er-
fasst wurde — auch wenn sich Teile seiner
Eliten ausgedehnte Flirts mit ihm erlaub-
ten. Es trifft ebenfalls zu, dass der Kom-
munismus im Vereinigten Konigreich eine
zu vernachlissigende GrofSe blieb — wenn-
gleich einige der begabtesten britischen
Historiker der Nachkriegszeit (darunter
Eric Hobsbawm, Edward P. Thompson
und Christopher Hill) in den 1950er Jah-
ren aus der »Communist Party Historians
Group« hervorgingen. Doch nichts davon
macht GrofSbritannien sonderlich »mild«.

8 Vgl. David Anderson, Mau Mau in the
High Court and the »Lost« British Empire
Archives. Colonial Conspiracy or Bureau-
cratic Bungle? In: The Journal of Imperial
and Commonwealth History, Nr. 5, 2011.

Jeder Blick in die moderne Sozial- und
Kulturgeschichte verstirkt die Zweifel an
britischen Einzigartigkeiten — gleich, wel-
ches thematische Feld man wihlt. Intellek-
tuelle Bewegungen wie die Aufklirung, die
Romantik oder die Moderne waren euro-
piische Phinomene mit unterschiedlichen
nationalen und regionalen Ausformungen.
Die Stromungen des modernen Tourismus
haben Millionen von Briten nach Spanien,
Italien, Griechenland und Frankreich ge-
bracht. Die Beatles haben Generationen
und Millionen von Europiern auf dem
Kontinent beeinflusst, die britische Pop-
kultur ist von James Bond tiber Monty Py-
thon bis David Bowie und Amy Winehouse
auf dem Kontinent felsenfest verankert.

Und kurioserweise laufen die Argumen-
te der schirfsten Euroskeptiker ausgerech-
net im Fall des machtigsten Symbols »un-
unterbrochener« britischer Geschichte auf
Grund: bei der koniglichen Familie. Nach
dem Import von Koénigen aus Holland,
Hannover sowie Sachsen-Coburg und Go-
tha hatte Konig George V. — withrend des
Ersten Weltkriegs und als Konzession an
die allgemeine antideutsche Stimmung —
im Juli t917 den deutschen Namen der Fa-
milie in das britisch klingende » Windsor«
geindert. Die engen europidischen Hei-
ratsverbindungen, die das britische Ko-
nigshaus wie den gesamten europiischen
Hochadel charakterisieren, waren damit
freilich nicht aus der Welt geschafft.

Natiirlich hat GrofSbritannien seine ei-
gene und besondere Geschichte. Auf dem
Tableau des europiischen Nationalismus
ist es seit dem frithen 19. Jahrhundert frei-
lich nichts Besonderes, sich fiir etwas Be-
sonderes zu halten, und Historiker liefern
seit jeher die Geschichten dafiir. Doch die
euroskeptische und nationalistische Versi-
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on dieser Geschichten, die von den »His-
torians for Britain« geboten wird, steht
quer zu den Einsichten der letzten zwan-
zig Jahre innovativer historischer For-
schung. Sie iibergeht zudem die Arbeiten
von Generationen britischer und nichtbri-
tischer Historiker, in denen Grof$britanni-
en, vom Textbuch fiir Studienanfanger bis
zu Spezialstudien iiber jedes erdenkliche
Sujet, wie selbstverstindlich als wichtiger
Teil Europas begriffen wird, ohne den sich
europaische Geschichte weder verstehen
noch sinnvoll schreiben und erzihlen lisst.

Im Vorfeld des von der konservativen Re-
gierung fiir 2016 geplanten Referendums

Gehdrt GrolSbritannien zu Europa? 83

tiber den Verbleib GrofSbritanniens in der
Europiischen Union wire das Mindeste,
was die Offentlichkeit von den Fachhisto-
rikern verlangen darf, eine wissenschaft-
lichen Standards geniigende Offnung des
Zeughauses historischer Argumente, um
ein nuanciertes Votum fiir oder gegen den
Verbleib zu befordern. Beim Manifest der
»Historians for Britain« kann davon kei-
ne Rede sein. Der Text ist ein Denkmal in-
tellektueller Unredlichkeit. Er zeugt vom
Versuch, historische Wissensbestinde fiir
politische Ziele zuzurichten wie auch von
der Unfihigkeit, den Blick tiber die eige-
nen nationalen Mythen hinaus zu richten.
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